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» Multidisziplinare Teamarbeit und Patientinnenoutcome

» Betrachtung der Teamarbeit auf Strukturen- und Prozessebene um
Zu einem positiven Outcome zu kommen

» Adaptierung von Teamprozessen aus anderen Branchen (z.B. HROs
wie Luftfahrt oder Atomenergie)

» Kommunikation und Koordination zwischen den Teammitgliedern
als wesentlicher Faktor
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» Ist eine Gruppe bereits ein Team?

,Die kooperative zielorientierte Arbeit von Fachleuten, die gemeinsam an
einer definierten komplexen Aufgabe, in einem Projekt oder an einem
Problem arbeiten, bei Integration unterschiedlichen Fachwissens und nach
bestimmten, gemeinsam festgelegten Regeln” (volier, 2010)

» Multidisziplinare Teams im Gesundheitswesen (west 2012)
» Skill differentiation
»Authority differentiation
» Temporal Stability
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> Vielzahl an unterschiedlichen Modellen:

»Gegenseitiges Vertrauen

» Teammitglieder wissen bereits vorher, was der andere braucht
»Zielgerichtete Kommunikation

»Koordination entsteht ohne lange Gesprache

»Gegenseitige Abhangigkeit

»Kohasion

»Glaube an die Fahigkeiten der Mitglieder

»Fehler des Einzelnen werden antizipiert und ausgebessert bevor sie
entstehen

»Standiges Reagieren auf eine dynamische Umwelt (west 2012; salas et al. 2003)



UNIVERSITAT SN
KLAGENFURT — = )
‘A‘“M . % .

Tumorboards iIm Zentrum der Behandlung von
onkologischen Patientinnen — Betrachtungen unter
Aspekten der Effektivitat und Effizienz
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Schritt 1
‘ Systematic Review
 ShtZ .. 56 Online-Interviews mit Tumorboard-
Teilnehmerinnen
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Schritt 3 Entwicklung und Pilotierung des
...................................... ) SEIbStbewertungSinstruments
_Online-Fragebogen

' Nachste Schritte Verbesserungspotenziale
Psychometrische Analyse
Publikationen
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Anzustrebende Strukturen und Prozesse im Tumorboard Ergebniskriterien im Tumorboard

Kriterium 3 Kriterium 5 Ergebnis 7 Ergebnis 9

Team- und Wahrnehmung der
Team- und Schlissel-
Diskussionskultur indikatoren

Kriterium 1

Diskussionskultur Schliissel-
prozesse:

Strukturen
Leitlinien
Patientinnen-

Organisation fole Outcome

S Kriterium 2 Dokumentation Ergebnis 6 Umsetzung der
aumiich= Vorstellung von Wahrnehmung der Empfehlung

keiten/ : Patientlnnen Entscheidungs- Vorstellung von
Technologie prozess Patientlnnen Qualitat der
vorgestellten

Moderation Faktoren Informationen
effektiver e
Kultur D Teamarbeit Vollstandigkeit
Kriterium 4 Ergebnis 8 der Befunde
Anwesenheiten Ressourcen Wahrnehmung der
Ziel Mittelwert von Anwesenheiten
uber 4,50

Ressourcen

Mittelwert 3,05

*————————————————————————————————————————

Entwicklung tber die Zeit, Darstellung von Zusammenhangen, Bewertung der Teilnehmerinnen
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» Entwicklung des Fragebogens zur
Selbstbewertung von Tumorboards

> Neun Dimensionen:

- (1) Strukturen und Leitlinien, (2) Rolle im Tumorboard,
(3) Organisation, (4) Qualitat der vorgestellten
Informationen, (5) Vorstellung von Patientinnen, (6)
Entscheidungsprozess (7) Team- und
Diskussionskultur (8) Anwesenheit (9) Dokumentation

> 44 [tems:

- Fanfstufige Likert-Skala (nie bis immer) und Fragen
zu Verbesserungspotenzialen

‘_.u.,' COMPRIMENSIVE CANCER CENTER VIENNA
o | S sk sl s o Abgeeares mbarhan UNIVERSITAT

Fragebogen zur Selbstbewertung von Tumorboards

Die folgende Untersuchung ist ein gemeinsames Projekt des Comprehensive Cancer Center der MedUni
Wien und des AKH Wien, unter Begleitung von Dr. Anne Catharina Dressler, Prof. Dr. Gerald Prager und Prof.
Dr. Joachim Widder und dem Karl Landsteiner Institut fir Krankenhausorganisation und wird von Prof. Dr.
Guido Offermanns und MMag. Andrea Schweiger durchgefidhrt. Ziel des Projekts ist die Verbesserung der
Effektivitit und Efficienz von inter- und mulidiszipliniren Tumorboards. Zuslizlich zu den gefihrien

Interviews, nahm das Kard L Institut fir Krankenh. rganisation auch an den jeweiigen

Tumorboards teil, um Abliufe und Teamp k I und zu beobachten.
Der folgende Fragebogen kann im Sinne eines Selbstbewertungsinstruments in regeimatigen Abstinden
an die Teil innen der Tum ds verieilt werden und dient zur Reflexion der Sitzungen bzw. welche

Verbesserungspotenziale gefunden werden kénnen. Dabei handelt es ich um ein intermes Instrument, welches
jedes Tumorboard nutzen kann

Solken Sie an mehreren Tumorboards tednehmen, beziehen Sie sich bitte in diesem Fragebogen auf ein

ausgewihites Tumorboard. Sie kénnen den Fragebogen fur weitere Tumorboards emeut ausfillen.

i
0ooo

(2] Bitte wihisn Sis jenes Fir das Sle Gen Fragebogen ausfilen mochten (in aiphabetischer Relentolgs).
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W Negativ Neutral ™ Positiv

%
00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 1000

Strukturen und Leitlinien

31,6
I S, 4

Bl 62
333
I 50,8

| PR
436
___________JEck

B 17
39.3
I 50,0

Rolle im Tumorboard
Organisation
Qualitdt der vorgestellten Informationen

Vorstellung von Patientinnen

19.7
R 50,3

Entscheidungsprozess

6.8
. 0,2

Team- und Diskussionskultur

347
I S5, S

. I 7
Anwesenheit 64,1
I G2

) Bl 51
Dokumentation 46,2
I 48,7
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Vergleich der Mittelwerte tUber alle Skalen
4,90
4,40
£
§
5 3,90
=
=
3,40
2,90
2,40
Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard Tumorboard
1 2 3 4 5 6 7 8 9
=== Strukturen & Leitlinien 4,04 4,01 4,21 4,06 3,68 4,04 3,70 3,93 3,81
Rolle 4,43 3,83 3,88 3,86 4,00 3,82 3,36 3,75 3,91
=== (rganisation 3,88 3,70 4,01 3,71 3,68 3,60 3,73 3,45 3,48
=== Qualitdt Infos 4,08 3,86 4,30 3,60 3,48 4,04 3,74 3,52 3,61
«=== Patientinnen 4,02 4,12 438 4,39 4,14 4,32 4,11 4,00 423
—8—Entscheidung 4,45 4,38 ’@ 4,50 4,19 4,55 4,15 4,33 4,30
a=e=Team 3,82 3,69 3,9

4,11 4,13 3,62 : 3,89 3,95
=@=—Anwesenheit 3,61 3,83 3,50 3,33 3,28 3,55 @ 3,58 3,41

==@=[Doku 3,59 3,75 3,73 3,38 3,24 4,02 3,45 3,20 3,36
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Anzustrebende Strukturen und Prozesse im Tumorboard

Themenbereiche des Selbstbewertungsinstruments

Ergebniskriterien im Tumorboard

Kriterium 1

Strukturen
Leitlinien

Organisation
Raumlich-
keiten/
Technologie

Moderation

Kultur

*———————————————————————————

Kriterium 3

Team- und
Diskussionskultur

Kriterium 2
Vorstellung von

Patientinnen

— [

Kriterium 4

Anwesenheiten
Ziel Mittelwert von
uber 4,50

~—] —

Kriterium 5

Schlissel-
prozesse:

Ablauf
Dokumentation

Entscheidungs-
prozess

Faktoren
effektiver

Teamarbeit

Ressourcen

Ergebnis 7

Wahrnehmung der
Team- und
Diskussionskultur

Ergebnis 6

Wahrnehmung der
Vorstellung von
Patientinnen

I

Ergebnis 8
Wahrnehmung der
Anwesenheiten

Mittelwert 3,05

Ergebnis 9

Schlissel-
indikatoren

Patientinnen-
Outcome

Umsetzung der
Empfehlung

Qualitat der
vorgestellten
Informationen

Vollstandigkeit
der Befunde

Ressourcen

Entwicklung tber die Zeit, Darstellung von Zusammenhangen, Bewertung der Teilnehmerinnen
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» Welche Erfahrungen haben Sie mit multidisziplinaren Teams in lhrer
alltaglichen Arbeit?

» Welche Vorteile bzw. Herausforderungen ergeben sich durch
multidisziplinare Teamarbeit?

» Welche Vorteile bzw. Herausforderungen sehen Sie in der
Anwendung eines Selbstbewertungsinstruments?

» Wie aullert sich |hrer Meinung nach eine qualitatsvolle Behandlung?
An welchen Indikatoren messen Sie die Qualitat?
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

a.schweiger@karl-landsteiner.at

quido.offermanns@aau.at
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