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Hintergrund

➢ Multidisziplinäre Teamarbeit und PatientInnenoutcome

➢ Betrachtung der Teamarbeit auf Strukturen- und Prozessebene um 

zu einem positiven Outcome zu kommen

➢ Adaptierung von Teamprozessen aus anderen Branchen (z.B. HROs 

wie Luftfahrt oder Atomenergie)

➢ Kommunikation und Koordination zwischen den Teammitgliedern 

als wesentlicher Faktor



➢ Ist eine Gruppe bereits ein Team?

„Die kooperative zielorientierte Arbeit von Fachleuten, die gemeinsam an 
einer definierten komplexen Aufgabe, in einem Projekt oder an einem 

Problem arbeiten, bei Integration unterschiedlichen Fachwissens und nach 
bestimmten, gemeinsam festgelegten Regeln“ (Möller, 2010)

➢ Multidisziplinäre Teams im Gesundheitswesen (West 2012)

➢Skill differentiation

➢Authority differentiation

➢Temporal Stability

Was versteht man unter Teamarbeit?



➢ Vielzahl an unterschiedlichen Modellen: 

➢Gegenseitiges Vertrauen

➢Teammitglieder wissen bereits vorher, was der andere braucht

➢Zielgerichtete Kommunikation

➢Koordination entsteht ohne lange Gespräche

➢Gegenseitige Abhängigkeit

➢Kohäsion

➢Glaube an die Fähigkeiten der Mitglieder

➢Fehler des Einzelnen werden antizipiert und ausgebessert bevor sie 
entstehen

➢Ständiges Reagieren auf eine dynamische Umwelt (West 2012; Salas et al. 2003)

Was versteht man unter effektiver Teamarbeit?



Tumorboards im Zentrum der Behandlung von 
onkologischen PatientInnen – Betrachtungen unter 

Aspekten der Effektivität und Effizienz 



Schritt 2

Schritt 3 Entwicklung und Pilotierung des 

Selbstbewertungsinstruments 

Online-Fragebogen

56 Online-Interviews mit Tumorboard-

TeilnehmerInnen

Verbesserungspotenziale 
Psychometrische Analyse
Publikationen

Systematic Review

Schritt 1

Vorgehen

Nächste Schritte



Kriterium 2

Vorstellung von 

PatientInnen

Themenbereiche des Selbstbewertungsinstruments

Ergebnis 8

Wahrnehmung der 

Anwesenheiten

Mittelwert 3,05

Ergebnis 6

Wahrnehmung der 

Vorstellung von 

PatientInnen

Ergebnis 7

Wahrnehmung der 

Team- und

Diskussionskultur

Kriterium 5

Schlüssel-

prozesse:

Ablauf

Dokumentation

Entscheidungs-

prozess

Faktoren 

effektiver 

Teamarbeit

Ressourcen

Kriterium 3 

Team- und 

Diskussionskultur

Ergebnis 9

Schlüssel-

indikatoren

PatientInnen-

Outcome 

Umsetzung der 

Empfehlung

Qualität der 

vorgestellten 

Informationen

Vollständigkeit 

der Befunde

Ressourcen

Kriterium 4

Anwesenheiten

Ziel Mittelwert von 

über 4,50

Kriterium 1

Strukturen

Leitlinien

Organisation

Räumlich-

keiten/

Technologie

Moderation

Kultur

Anzustrebende Strukturen und Prozesse im Tumorboard Ergebniskriterien im Tumorboard

Entwicklung über die Zeit, Darstellung von Zusammenhängen, Bewertung der TeilnehmerInnen



➢ Entwicklung des Fragebogens zur 

Selbstbewertung von Tumorboards

➢ Neun Dimensionen: 

- (1) Strukturen und Leitlinien, (2) Rolle im Tumorboard, 
(3) Organisation, (4) Qualität der vorgestellten 
Informationen, (5) Vorstellung von PatientInnen, (6) 
Entscheidungsprozess (7) Team- und 
Diskussionskultur (8) Anwesenheit (9) Dokumentation

➢ 44 Items:

- Fünfstufige Likert-Skala (nie bis immer) und Fragen 
zu Verbesserungspotenzialen

Messung der Qualität in den Tumorboards



Antwortkategorien nach Skala

9



Vergleich der Mittelwerte über alle Skalen
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Diskussion

➢ Welche Erfahrungen haben Sie mit multidisziplinären Teams  in Ihrer 
alltäglichen Arbeit?

➢ Welche Vorteile bzw. Herausforderungen ergeben sich durch 
multidisziplinäre Teamarbeit?

➢ Welche Vorteile bzw. Herausforderungen sehen Sie in der 
Anwendung eines Selbstbewertungsinstruments? 

➢ Wie äußert sich Ihrer Meinung nach eine qualitätsvolle Behandlung? 
An welchen Indikatoren messen Sie die Qualität?
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